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KOMENTARZ
DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO

z dnia 11.01. 2000 r. na postawie publikacji Rzecznika Trybunalu Konstytucyjnego,
zamieszczonej w Ekspresie £0dZ z dnia 12.02.2000r., str.12. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze
tres¢ wyroku T.K. jest gléwnie poswigcona obronie praw najmujacego. Ale sa podane
stwierdzenia bardzo korzystne dla nas prywatnych wtascicieli domoéw czynszowych.

Po pierwszym zapoznaniu si¢ z trescia wyroku dochodzi si¢ do stwierdzenia, ze ustawa z dn.
2.07.94 r. o najmie lokali mieszkaniowych i1 dodatkach mieszkaniowych, posiada wiele
ustalen niezgodnych z konstytucja, ale jeszcze niestety obowiazujacych w obecnych
warunkach spoteczno - politycznych. O tym trzeba pamigtac.

Ja zajme si¢ stwierdzeniami w wyroku, dotyczacymi nas prywatnych wiascicieli, co zdarzyto
si¢ po raz pierwszy. Nie sposob tego przeoczy¢.

1. T.K. nie kwestionuje konstytucyjnosci samego mechanizmu ochrony lokatordéw, jakim jest
czynsz regulowany, ale zakwestionowatl sposdb uregulowania tego mechanizmu.

2. Jednoczesnie T.K. w uzasadnieniu wyroku zwrdcil uwage na to, ze cigzar ochrony
stusznych praw lokatora nie moze by¢ w przewazajacy sposOb przerzucany na barki
wlasdciciela lokalu prywatnego. Obecnie obowigzujaca ustawa umozliwia stosowanie
niewlasciwej polityki okreslania przez Gming wysokosci czynszu, ponizej kosztu eksploatacji
1 utrzymania lokali. TAKI STAN JEST NIEKONSTYTUCYJNY. W tym miejscu nasuwa si¢
pytanie, czy naliczanie prywatnym wlascicielom do zwrotu nieprawnie zadanych niedoborow
jest legalne?

3. Dalej T.K. wskazuje na obowiazek wprowadzenia na miejsce dotychczasowych
mechanizméw ochrony praw lokatoréw nowych mechanizméw ochrony praw lokatorow,
bardziej sprawiedliwych dla poszczegdlnych grup spotecznych., uwzgledniajacych
solidaryzm spoteczny.

W tym procesie winny by¢ zaangazowane wigksze srodki publiczne.

Nie cheg by¢ przesadnym optymista, ale na tle tej naszej, trudnej, mrocznej rzeczywistosci,
pelnej dyskryminacji w przesztosci prywatnego wtasciciela, pojawity si¢ oznaki pozytywnych
zmian.

A to sa:

ze wyrok T.K. zwrdcil uwage na cigzar ochrony praw lokatora, ktory zostal- przerzucony na
barki wtasciciela lokalu.

ze Gminy, kierujac si¢ przesadna wrazliwoscia spoteczna, uchwalaja czynsze ponizej kosztow
wlasnych utrzymania lokali. Wszystko po to, aby by¢ popularnym ws$rod wyborcow 1 nie
straci¢ mandatu, bo jednak praca spoteczna poptaca.



ze my biedni wlasciciele domow czynszowych, w przewazajacej czgsci emeryci przestaniemy
by¢ dreczeni sadami i komornikami dla sptacenia nieprawnie nam naliczonych niedoboréw i
ze droga do wilasnego domu przestanie by¢ droga przez meke T.K. wskazuje wreszcie na
wprowadzenie solidaryzmu spolecznego i wigkszych $rodkéw publicznych dla ochrony
lokatorow.

Jak wyglada rzeczywisto$¢?

Do czasu wejscia w zycie nowych mechanizmdw, co musi nastapi¢ najdalej po poéttora roku
od daty wydania orzeczenia t.j. do 11.7.2001 r. sytuacja prawna najemcOw nie ulegnie
zmianie ,a wi¢c nie ma tez podstaw do przyjmowania stawek czynszoéw umownych,
okreslonych przez wlasciciela lokalu prywatnego. lub aby sady zasadzaly czynsze w/g stawek
umownych.

Trybunal wskazuje wyraznie obowiazek respektowania przez ustawodawce w okresie do
2004 r. gérnego putapu czynszu regulowanego t.j.3 % wartosci odtworzeniowej lokalu
zgodnie z ustawa z 2.7.94 r. Dz. U. 105 z 1994 r. Ustawa o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych.

Istnieje jeszcze jedna obawa - uchwalenie nowej ustawy o ochronie lokatoréw. Znajac
sytuacje w parlamencie, ze czg$¢ politykdéw nie stuzy narodowi, a polityke uznaja jako dobry
biznes, nalezy spodziewa¢ si¢ obrad i uchwat nasyconych przesadnym, niezdrowym
populizmem, ktéry stanie si¢ nowym hamulcem reformy mieszkaniowe;.
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